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のみかけだけを演出できれば十分だろう。 「まじめさ」が十分ペイす るものであれば 「まじ
めな人」として振る舞い、そのリスクが大きくなりすぎれば 「ま じめさ」を脱ぎ捨ててしま
えばよい。 これ を意識的にやれば単なる偽善者だが、「よいと考えられている価値」を自分
自身で信 じきることができれば、十分周囲からも 「まじめな人」 として通用し、その果実だ
けを拾 うことができるだろ う。
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間接的に、これらの学校で 「よいと考えられている価値基準」を知 り、高校 という 「社会」
を支える規範を知ることができるだろう。2大 学においても同様だが、高校 との違いは、高
校では推薦や内申書などを通 じて 「まじめであること」が、高校 とい う小社会の外でも十分
に報いられるシステムとな りつつあるのに対 し、大学ではまじめさの評価か らえられるもの





はからい必修科 目の受講生(一 年生)を 対象に質問紙を配布、即時回収 とい う形で行われた。
対象学部の偏差値は首都圏でいえば法政大、青山学院大などと同ランクになる。出席者の回
答率は10Q%で 、回収数は322で ある。文系と理系の割合は、全体の割合を反映す るようク
ラス数を選び、3対1と した。性別は文系で若干女子が多 く、理系では男子が多い。また入
学方法としては全体で7割 程度が一般入試での入学、残 り3割 が推薦による入学となってい
て、文系で若干推薦入学者が多くなっている。
畿0-1:学 部 ・性 別　入 学 方 法













度数 66 26 4 1 97
鮨 68.00覧 26.80覧 4.10鷺 1.00麗 100PO%
女
性
度数 94 37 6 1 138
瓢 68.10瓢 26.80% 4.30覧 0.70% 100.00覧
合計
度数 160 63 10 2 235







度数 60 15 1 76
瓢 78.90% 19.70垢 1.30% 100ρ0覧
女
性
度数 6 2 8
瓢 7500瓢 25.00弘 100.00%
合計
度数 66 17 1 84
覧 78.60覧 20.20瓢 1.20覧 100ρ0覧
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小　原:高 校と大学のまじめさの連続性
　この調査の全質問項 目の うち、高校 ・大学における活動に直接関わる次の質問項目を本稿
の分析に用いた。
表0-2:使 用 した質 問
Q1:あ なたの高校時代の生活についてお聞きします。
　　A・1あ なたは高校時代、以下の活動(a:授 業の予習、復習　b:ク ラブ活動　c:生 徒
　　会活動　d:学 校行事(文化祭)　 e:ボ ランティア活動　f:受 験勉強、　 以下Q1・3で同
　　様)に 打ち込んでいま したか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「高校打込」項目












　　A:あ なたの定期試験の成績は高校3年 間を平均するとどのあた りで したか?
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「高校成績平均」項 目
　　B:あ なたは高校時代、校内の定期試験の成績を特に意識 していましたか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「定期試験結果意識」項 貝
　　C:あ なたは高校時代、校内の定期試験の成績は三年間で どのように推移 しましたか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「高校成績変化」項 目
　　D:あ なたの校外での学力判定(模試など)の成績は、同 じ高校の人と比べてどうでした
　　か?
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「模試成績」項 目
　　F-1:あ なたは高校の定期試験の結果が以下の場合(註:成 績が良かった場合、悪かっ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「高校生活充実」項 目
(↑ここまでが高校生活に関する質問)
Q5:大 学でのあなたの授業の出席に関 してお聞きします。
　　Bあ なたの一講義あた りの授業の欠席数は、(一 講義半期15回 として)平 均 してどのく
　　 らいですか。登録 した講義にっいてお答えください(30分 以上の遅刻や早退は欠席 と
　　みなす)。(a:語 学の授業　b:語 学以外の講義)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「大学授業出席」項目
　　Cあ なたはそれぞれ以下のような違い(授 業内容に興味がある場合 とない場合、教官
　　が出席を採る場合と採 らない場合)に よって授業の出席率にどの程度、差がありますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「出席率差」項 目
Q6:い ま、単位取得には最低限出席が必要な講義がふたつあるとします。あなたはこのど
ちらかの講義の単位を必ず とらなければいけません。 どちらの講義をとりますか?ど ちらか
ひとつをえらんで○をつけてください
　　　 1:お もしろそうだが単位は厳 しい授業　　　2:つ まらなそ うだが単位は楽な授業




　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「興味ない授業一座る場所、座る場所の差」項 目
Q8:あ なたが今まで受けてきた授業の内容に関してお聞きします。
　　A今 まで受けてきた大学の授業の中で興味を持てた授業の割合はどのくらいですか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「興味ある授業の割合」項 目






　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 C,D→ 「大学授業役立っ」項 目
Q9:あ なたは大学に入学後、以下の活動(註 　a:語 学の授業　　b:語 学以外の講義　d:









　　 5　 アルバイ トなどの職業経験を積むこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→ 「打込むべき」項 目
(↑ここまでが大学生活に関する質問)
Q22:あ なたは今の大学に入学する際、どのような過程を経ましたか?　 (註:推 薦、一般
入試など)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→ 「一般入試一推薦」項 目





　　 (a:人 からそのように思われていた　→選択肢:そ う思う、等)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「高校1大学まじめ 他者1自己評価」項 目
分析結果1-1　 高校生活の因子分析
　 まず高校在学時に関す る質問回答に単純なパターンを見出すためにQ1～4を 用い、因子
分析を行った。因子数を調整 し、3因 子でもっとも単純でかつ解釈 しやすいパターンがあら
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われたためそれ を採 用す る。 回転 には各因子を可能な限 りは っき り特徴 づ けるた め斜交のプ
ロマ ックス回転(K=4)を 用 いる。 なお共通性 の低かったQlB-1受 験意識課外 、QlC受 験 に
関係 課外、の項 目は因子分析 か ら削除 した。
　その結果が表1-1-1～3で ある。 この3因 子で説 明 され る分散 は累積 で33。6%で あ り、回転




















































因 子抽 出法:主 因 子 法
回 転法:Kaiserの 正 規 化 を伴 うプロマックス法
表1-1-3:因 子 相 関 行 列
因子 1 2 3
1 1 0,3220,362
2 0,322 1 0,381
3 0,3620,381 1





んでいるか、をそれぞれ示 していると考え られ る。こ こか ら因子1を 高校競争 因子 、因子2
を高校積極性 因子、因子3を 受験勉強因子 と名づ ける。
　 なお 、 これ らの因子 と 「高校時代のま じめ さ」 との間の順位 相関係数(ケ ン ドール のタウ
b)は それ ぞれ0.375、0225、0.199で 、 どれ も1%有 意 であ り、 ま じめさ と何 らかの関係
























*=5%有 意 、**司%有 意(平 均 の差 、両 側 検 定)
　因子得点や高校まじめさ得点の値は小さければ小さいほど、その名称の傾向が強いことを
意味している。高校まじめさ得点の男女差より拙稿(1999)で 見たのと同様、この大学に進学
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　重回帰には分析1-1の3因 子および性別を説明変数候補 としたが、因子1、2を 説明変数






　ここか ら高校時代において、他か らま じめだと見られていたかどうかに関しては、「クラ










　前節で、まじめさと 「高校内競争」が特に強く関係 していることを確認 した。それを踏ま
え、次にこうした 「高校内競争」が実際どの程度報いられるかを確認するため、一般入試入
学者 と推薦入学者の違いを確認 しておこ う(表1・4・1:一 般入試入学者 と推薦入学者の因子
得点比較)。5
表1-4-1:平 均 値 比 較(T検 定)
一 般 ・推 疏 平均値 標準傷差
高校 内競争
因子**










一 般 -0.135 0791
推薦 0,315 1063
*=596有 意 、**=196有 意(両 側 検 定)
　高校内競争因子及び受験勉強因子の因子得点より当た り前かもしれないが、一般入試入学






表1・4・2～3:一 般入試入学者 にお ける、推薦可能性の意識の重回帰分析












　重回帰には分析1-1の3因 子を説明変数候補 としたが、因子1、2を 説明変数 とするモデ
ルにおいて調整済R2も 最大値を示した。この結果から、最終的には一般入試で入学 しなが
ら推薦入学の可能性 も意識 していたものは、意識していなかったものより 「高校内の競争を
より意識 し」「高校生活に積極的で」あったことがわかる。
　これ らのことを反映し、一般入試入学者よりも推薦入学者のほうが、また一般入学者のな
かでは推薦を全 く意識 しなかったものよりも少しでも意識 していたもののほうが、高校時代
自分はまじめだったと振 り返っている(表1-4-4、1%有 意)。6
表1-4-4:推 薦入学者 と、一般入試入学者で推薦可能性の意識 していた人と
　　　　　 していなかった人の高校時代まじめさ得点の比較
平均催 標準偏差










への参加はこれ ら進学校の 「体制側」価値観 となっており、それを疑いもせずそのままに内
面化する者がいることで、その体制の リアリティが支えられているからだと考えられる。特
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分析結 果2-1　 大学 生活 の因子分析
　 では引き続 き、Q5～10の 回答 を用い、高校生活 と同様 に、大学生活の 因子分析 を行 って
み よ う。 なお ここでは、共通性の低かったQ9サ ークル 、ボ ランティア、習 い事へ の打込み、
の項 目は除去 し、またQ10は 回答の比較 的多 かった1と2だ けをダ ミー変数化 している。
そ の結 果が表2-1・1～3で あ る。 この3因 子 で説 明され る分 散は累積 で35.6%で あ り、 回転後










授桑=仕 事の役に立つ 0,443 0,459
授桑=生 活を豊かにする 0,409 0,433
打ち込み=語 学 0,378 0.36
打ち込み=話 学外の授桑 0,548 0,521







表2-1-3:因 子 相 関 行 列
因子 1 2 3
1 1-0. 4430,482
2 -0.443 1 -0.393
3 0.482-0.393 1













授業:仕 事の役に立つ 0 0,678
授粟:生 活を豊かにする 0 0,672
興味ある授粟割合 0,180 0 0,473
面白い授集一楽な授粟 0,1810,437
授桑以外学問打込べき 0,2070,400
打ち込み:語 学外の授粟 0,337一〇.22 0,350
因 子 抽 出 法:主 因 子 法
回 転 法:Kaiserの 正 規 化 を伴 うプロマックス法
　表2-1・2のパターン行列より因子1は 大学の授業にどれだけ出席 し、それに打込んでいる





　なお高校生活の分析同様 ここでもこれらの因子 と 「大学時代のまじめさ」との順位相関係


























理系 2.320　 　 　　0.680












因子」 と名づけられた各 「因子」は、まじめさというような個人の特性をそのままあらわ し
ているのではなく、むしろそ うした特性がそれぞれの各学部 という環境において、行動とし
て発現 したその具体的結果をそのまま数値化 したものである、と解釈 したほうがよいとも考
えられる。そして人々は、 一人一人の個人的特性としてのまじめさを、上記の行動モデルを
逆方向にた どることによって判断 しているものと考えられる(次 頁の図2・2-1:大 学生活の
まじめさの行動 ・認識モデルを参照)。
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図2-2・1　 ま じめ さの行動 ・認識モデル
　次に性別についても見ていこう(表2-2・2　 大学生活を規定する三つの因子、および大学
時代のまじめさの性別比較)






































じている。ただ し要領の良さに関しては、女子のほ うが良くない傾向が見 られるが統計的に
有意ではない。
　最後に入学方法別の平均因子得点だが、大学授業打込み因子に関してのみ、「片側検定」




定」で5%有 意だ った。7た だ しその違い は比較的小 さく、 「一応確 認 できな くもない」 と




















一 般 2,290 0,879
推薦 2,462 0,826
*=5%有 意(平 均 の 差 、片 側検 定)
　このように、高校でははっきり見られた推薦入学者 と一般入試入学者の差が、大学ではぼ
やけてしま う原因として、推薦入学者では、一般入試入学者よりも高校と大学のまじめさの





理系が2、 性別は男子が1、 女子が2と してある。
表2・3・1～2　大学時代のま じめ さの重回帰分析





















教 育 ・社 会 ・文化 研 究 紀 要 　 　 第9号
がよりまじめだ と見 られていることがわかる。学部に関しては、授業打込みや要領の良さの
程度が同じであれば、文系学部のほうが 「まわりからまじめと見られている」 と考えがちで
あるとい う結果であ り、このこともこれまでの結果 と一貫 している。











　では最後に、2で 見た大学生活の3因 子(授 業打込み因子、要領の良さ因子、大学理想化














大学授桑打込み因子 0,5690,324 0,315 O,772 0000
大学妻領の良さ因子 0,4530,205 0200 0,791 0,000
大学理想化因子 α495 0,245 0,238 0,765 0,000


































り、学部と高校内競争因子を説明変数とするモデルにおいて、調整済R2は 最大値 を示 した。





























図3-1-1　 ま じめ さの行動 ・認 識モデル
　一方、性別の効果に関 しては二つの仮説が立てられる。第一の仮説は、社会の性別役割期
待に答える形で女子大学生はもともとのまじめさといった性格 とは関係な しに、より大学の














　この戦略とい う観点か ら二つの仮説 を見直すと、仮説1で は、「私はま じめである」 とい
う情報から得 られる利益に男女差はなく、女子が大学でより授業に打込んだりするのは、そ
れが女子にとって直接役立つから、ということになる。仮説2は 、大学の授業に 「まじめに」
出席することの直接的利益とコス トとは男女で変わらないが、違 うのはそうしたコス トを払っ
て得 られ る 「私はまじめである」とい う情報の利用可能性だ、ということになる。10もし仮
説1が 棄却 されれば、仮説2の 重要性は一層高まるだろう。
結論と今後の課題
本稿 での分析 に よ り、A大 学 の学生に関 し、以下の ことがわかった。
1　 高校生のま じめさは、高校内競争因子 と高校積極性因子によって説明される。受験勉強
への打込みは重要ではなく、どれだけ高校内の成績等にこだわったかどうか、高校内の様々
な活動に打込むことを肯定的に見ていたかどうかが、まわ りからまじめと見られたかに大き






















後は、女子ほどは大学の授業に積極的に打込んだ りするわけではない。 この性差に関 しては、
二つの解釈がありうる。一つは、大学で勉強することの直接的意義が女子にとってより大き
い、 ということ。もう一つは、女子にとってのみ、「ま じめさ」とい う情報の利用価値が大
学入学後も比較的高く維持される、とい うものである。
　以上より、高校で良い成績 をとるといったことは推薦入学の直接的手段 となりうるにも関
わらず、人々はそれを 「まじめな」性格のあらわれ と認め、そ うした 「まじめさ」は実際、
大学でもある程度発揮 されることがわかった。逆にいえば、そ うした連続性 こそが、高校内
の競争に打込むものを、単に要領が良いとい うのではなく、「ま じめである」と見る見方を
支えているものとも推測され る。
　今後の課題としては、今回A大 学で確認 されたことが、この大学 と同様のレベルにある他
の有力私立大学でも一様に言えるのか、とい うことを確認す るとい うことがまず第一に挙げ
られよう。第二に、今回女子のほうが男子よりまじめであり、大学では高校での違い以上に
性差の固有な効果が見られたわけだが、それが何故なのかも重要な課題に挙げられる。もし
女子のほうが 「まじめさ」 という情報の利用価値が高いのだ とするなら、拙稿(1999)で は移
動距離仮説(男 子よりも女子のほうが物理的社会的移動距離が少なく、ゆえに 「ま じめさ」
とい う情報の有効な範囲内に留まる可能性が高い)を 提示 したが、他の可能性 として、職種




2.ま じめさと規範 との関係にっいては山中(1997)、 拙稿(1999>を 参照。










6.Q25Aa(高 校時代、人からま じめだ と思われていた)の 回答　 1そ う思う　 2ど ちらかとい
　　えばそ う思 う　 3ど ちらかといえばそう思わない　4そ う思わない　の数字をそのまま得点化
　　し、一般入学者と推薦入学者の平均値、一般入学者のなかの推薦を全く意識 していなかった人
　　とそれ以外の平均値をそれぞれ比較した結果。
7.片 側検定を行ったのは、推薦入学者のほ うが高校時代によりま じめで、高校内競争にも打込ん
　　でいたことがわかっているからである。
8.授 業打込みだけでコン トロール しても標準回帰係数はそれぞれ、-0.044、0.027で 統計的に非
　　有意である。
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